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RESOLUCION N° <> O+

Buenos Aires, 20 AGO 201&

VISTO:

I.- El presente Sumario en lo financiero N° 1278, Expediente N° 101.288/08, dispuesto por
Resolucién N° 155 del 14.04.10 (fs. 103/104), sustanciado en los términos del articulo 41 de la Ley
de Entidades Financieras N° 21.526, -con las modificaciones de las Leyes N° 24.144, 24.485, 24.627
y 25.780 en lo que fuere pertinente-, que se instruye para determinar la responsabilidad del Banco de
Corrientes SA y de diversas personas fisicas.

I1.- El Informe N° 381/252/09 del 18.02.09 (fs. 98/102), como asi también los antecedentes

instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a la imputacion formulada, consistente
en:

“Desemperio del cargo de Gerente General en la entidad financiera sin contar con previa
autorizaciéon de este Banco Central”, en transgresién a lo dispuesto por la Comunicacién “A™ 3700,
CREFI 2-36, Anexo, punto 1, Seccién 5, puntos 5.2y 5.4.

I11.- La personas involucradas son el Banco de Corrientes SA (CUIT N° 30-50001060-2) y
los sefiores Alejandro Rafael Retegui (Presidente, DNI N° 21.366.011), Carlos Fabian Pezzarini
(Vicepresidente, DNI N° 17.440.003), Jorge Antonio Castro (Director, DNI N° 8.628.061), Osvaldo|
Mario Cortesi (Director, DNI N° 4.557.711), Ricardo Raiil Iglesias (Director, DNI N° 11.180.548),
José Antonio Zamora (Director y Gerente General -€ste tiltimo sin autorizacion de este BCRA-, DNI
N° 10.493.754), Rubén Adolfo Aquino (Sindico, DNI N° 10.032.623), Orlando Costaguta (Sindico,
DNI N° 18.338.666), Julio César Manzanelli (Sindico, DNI N° 10.756.033) y Bernardo Quetglas
(Sindico, DNI N° 14.783.775), cuyas funciones, periodos de actuacién y demas datos personales y de
identificacién obran a fs. 5, 7/8, 47/50 y 77.

IV.- Las notificaciones de fs. 109/144, fs. 153, subfs. 1/5, fs. 155/56, fs. 160/69 y fs. 172, las
vistas de fs. 145/46 y el descargo presentado por los sumariados a fs. 154, subfs. 1/46,y

CONSIDERANDO:

I.- Que con cardcter previo al estudio de las defensas presentadas por los sumariados y a la
determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde describir la imputacion formulada

en autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacién temporal de los hechos que la
motivan.

1.- Cargo: “Desempeifio del cargo de Gerente General en la entidad financiera sin contar con
previa autorizacion de este Banco Central”.

En el marco de las tareas de inspeccién y/o veeduria llevadas a cabo en distintas entidades, la
Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras verificé que ciertos directores y el gerente general
del Banco de Corrientes SA, sefior José Antonio Zamora, estaban desempeiiando sus funciones sin que
sus antecedentes hubieran sido aprobados por este Banco Central.
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En tal sentido, consta en las actuaciones que dicha 4rea consulté a la- Gerencia de
Autorizaciones (v. Informe N° 318/384 del 29.10.03 -v. fs. 19, subfs. 3) acerca de cudles de los
funcionarios mencionados en el listado Anexo (v. fs. 19, subfs. 4) -entre los que se incluia al sefior
José Antonio Zamora y a otros directivos del Banco de Corrientes SA- contaban con lal

correspondiente autorizacién de este Banco Central para el desempefio de sus cargos de acuerdo a la
normativa vigente.

Luego de analizar la respuesta del drea requerida (v. Informe N° 3821/1893 del 10.12.03, fs.
19, subfs. 6/8), la Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras confeccioné un listado de|
directivos y funcionarios -agrupados por entidad- que habian asumido sus cargos sin contar con la
resolucion de este Banco Central al efecto (v. Informe N° 318/485 del 19.12.03, fs. 19, subfs. 5). Si
bien en el mencionado informe se incluyeron también directivos del Banco de Corrientes SA, se
resolvio la cuestion conforme los argumentos esgrimidos en el Informe N° 382/2353/06 del 28.12.06
(v. fs. 19, subfs. 9/11), en el sentido de que en las entidades oficiales se requiere contar con la previa
autorizacion de este Banco Central para el desempefio del cargo de Gerente General, no asi respecto de
los Directores, los que una vez designados por el Estado Nacional, Provincial o Municipal, pueden|
desempenarse ad referéndum de la pertinente resolucién de autorizacién (atento a lo establecido en las
Comunicaciones “A™ 3700 y “A” 4490).

Lo mencionado refuta los dichos del Banco de Corrientes SA, en cuanto a que habian|
interpretado que el sefior Zamora se podia desempefiar como Gerente General atento a que no
surgieron impedimentos para que lo haga como Director, siendo que se trataba de un cargo de inferior
jerarquia (v. respuesta de la entidad del 30.07.08 -fs. 19, subfs. 52/3- al Memorando N° 174 del
01.07.08 -fs. 19, subfs. 51-). Sin embargo, y atn cuando lo alegado por la fiscalizada no resulta
aceptable, corresponde también hacer notar que el sefior Zamora se desempenié como Gerente General
antes de ser aprobado por estt BCRA su desempeiio como Director. En efecto, nétese que se
desempeii6 en aquél cargo desde el 09.05.03, mientras que recién por Resolucién de esta Institucién
IN® 312 del 11.11.04 (aproximadamente un afio y medio mas tarde) se aprob6é su desempeiio como|

Director del Banco de Corrientes SA -sin hacer mencién a su situacién como Gerente General- (v. fs.
19, subfs. 73 y fs. 50).

En este orden de ideas, la Gerencia de Autorizaciones elaboré el Informe Presumarial N°
383/2109/08 (v. fs. 1/9), circunscribiendo la descripcién de los hechos al desempefio del sefor José
Antonio Zamora en el cargo de Gerente General del Banco de Corrientes SA, cargo que desempeii6 !
margen de la normativa vigente en la materia, segiin la cual debia contar con la previa autorizacién «

este Banco Central. W

Sobre el particular, cabe reiterar que el nombrado fue designado por la entidad financiera como
Gerente General el 09.05.03 (ver fs. 19, subfs. 73). Por este motivo, la Gerencia de Autorizaciones,
mediante Informe N°® 383L/268 del 19.02.04 (v. fs. 20/3) -a cuya lectura se remite en honor a la
brevedad-, elevé a consideracién superior sus antecedentes habiéndose expedido al respecto el Comité
de Evaluacion de Idoneidad y Experiencia de esta Institucién disponiendo, con fecha 11.06.04, el
reintegro de los mismos al Area de Autorizaciones en razén de la superposicién de funciones
directivas y gerenciales que recaian en el sefior Zamora (v. fs. 30 y fs. 31, punto 1). Mediante Nota|
383/544 del 06.03.06 se hizo saber al Banco de Corrientes SA que, a esa fecha, este BCRA no habia
adoptado decisién con relacién a la designacion de Zamora como Gerente General dada la
superposicién de funciones que era materia de andlisis (v. fs. 32/3).

Cabe aclarar que por Resolucion N° 312 del 11.11.04 (v. fs. 50) el Directorio de este Banco
Central resolvié no formular observaciones para el desempeiio del sefior José Antonio Zamora como
Director del Banco de Corrientes SA. Si bien este tltimo podia desempenarse como tal ad referéndum
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de su posterior autorizacién por parte de este Ente Rector (Conf. fs. 77), no estaba habilitado para
desempenarse en el cargo de Gerente General hasta no estar autorizado para el ejercicio de dicho cargo
por parte del Banco Central.

Sin embargo, la documentacién aportada por la Gerencia de Supervisiéon de Entidades
Financieras mediante Informe N° 318/230/08 (fs. 19, subfs. 15/49), a raiz de la consulta efectuada al
respecto por la gerencia remitente (Informe N° 383/1087/08, obrante a fs. 19, subfs. 1/2), pondria en|
evidencia el desempenio del sefior José Antonio Zamora en el cargo de Gerente General, ain cuando no
contaba con la previa autorizacién de este Ente Rector, contrariando lo dispuesto por la normativa,
financiera aplicable en la materia.

En este sentido corresponde citar los siguientes Estados Contables, emitidos por el Banco de
Corrientes SA, que fueron suscriptos por el sefior Zamora en cardcter de Gerente General,
acreditindose de esta forma, su desempefio como tal:

-al 31 de marzo de 2004 y 2003 (v. fs. 19, subfs. 18/23).

-correspondientes a los periodos de 6 meses finalizados el 30 de junio de 2004 y 2003 (v. fs.
19, subfs. 24/28).

-correspondientes a los periodos de 9 meses finalizados el 30 de septiembre de 2004 y 2003 (v.
fs. 19, subfs. 29/31).
-correspondientes a los periodos de 6 meses finalizados el 31 de marzo de 2005 y al ejercicio
econémico finalizado el 31 de diciembre de 2004 (v. fs. 19, subfs. 32/34).
-al 30 de septiembre de 2005 y al 31 de diciembre de 2004 (v. fs. 19, subfs. 35/39).
-al 31 de diciembre de 2005 y 2004 (v. fs. 19, subfs. 40/45).

Por lo tanto, de los hechos analizados precedentemente, asi como de la documentacién obrante
en autos que le sirve de sustento, la instancia acusatoria concluyé que en el Banco de Corrientes SA no
se habia dado cumplimiento a la normativa financiera que regula los requisitos para el desempeno de
funcionarios por cuanto se habia constatado que el sefior José Antonio Zamora habia hecho efectivo su
desempefio como Gerente General sin contar con la previa autorizacién de este Banco Central.

2.- En cuanto al periodo infraccional se ubicé entre el 09.05.03 (fecha en que el Banco de
Corrientes SA contrat6 al sefior Zamora para que se desempefie como Gerente General, v. fs. 19, subfs.
73) hasta el 11.05.06 (fecha en que el nombrado fue despedido de la entidad financiera, v. fs. 19, subfs.
49, punto 6).

3.- Andlisis de la responsabilidad de: Banco de Corrientes SA y los sefiores Alejandro Rafael
Retegui (Presidente), Carlos Fabian Pezzarini (Vicepresidente), Jorge Antonio Castro (Director),
Osvaldo Mario Cortesi (Director), Ricardo Rail Iglesias (Director), José Antonio Zamora
(Director y Gerente General -éste iiltimo sin autorizacién de este BCRA-), Rubén Adolfo Aquino
(Sindico), Orlando Costaguta (Sindico), Julio César Manzanelli (Sindico) y Bernardo Quetglas
(Sindico), cuyas funciones, periodos de actuacién y demds datos personales y de identificacién obran &
fs. 5, 7/8,47/50 y 77.

Corresponde sefialar que la instancia acusatoria destacé que la persona que habria incumplido
la normativa vigente en la materia habria sido quien ejercié el cargo de Gerente General sin contar con
la previa autorizacién de esta Institucién, correspondiendo agregar la eventual responsabilidad que
recaeria sobre los Sindicos atento a su deber de controlar la legalidad de los actos, en virtud de lo cual
y dado el extenso periodo infraccional que se imputé, aquéllos no pudieron desconocer el proceder
antinormativo que se observé, destacando dicha instancia que de la documentacion obrante en las
actuaciones no habia constancias de observacién alguna por parte de la Sindicatura respecto de la
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conducta reprochada en autos, destacdndose ademas que los sefiores Aquino, Costaguta, Manzanelli y
Quetglas firmaron los Estados Contables del Banco de Corrientes SA, en calidad de Sindicos, junto al
senor Zamora en cardcter de Gerente General (v. fs. 19, subfs. 18/45).

Asimismo, teniendo en cuenta la relacién contractual que lo vinculaba con la fiscalizada, la
instancia acusatoria destacé que cabia evaluar, ademas de la responsabilidad de los sindicos, la que
pudiera alcanzarle a todos los miembros integrantes del Directorio del Banco de Corrientes SA que
ejercieron funciones durante el periodo en que actu6 el Gerente General sin contar con lal
correspondiente autorizacién de esta Institucion. Senalé que la contratacién del sefior José Antonio
Zamora para desempefiar el cargo de Gerente General fue resuelta por el Directorio de la entidad
fiscalizada conforme resulta de la Resolucién N° 1210 del Directorio del 09.05.03 -suscripta por los
sefiores Retegui, Pezzarini y Castro-, obrante a fs. 19, subfs. 73. Agreg6 que el sefior Retegui, como
Presidente de la entidad, firmé Estados Contables junto con el sefior Zamora en su caracter de Gerente,
General (v. fs. 19, subfs. 18/45); y en cuanto a los directores Cortesi e Iglesias -quienes cumplian dicha
funcién ad referéndum desde el 17.08.04-, sefial6 que durante su desempeiio esta Institucién comunicé
a la entidad que no habia adoptado decisién con relacién a la designacién de Zamora como Gerente
General (v. fs. 32/3), no pudiendo por lo tanto, resultar ajenos a los hechos que se cuestionaban en el
cargo. Resalté dicha instancia que el Estatuto Social del Banco de Corrientes SA atribuia al Director

la facultad de designar y remover al Gerente General (ver articulo 25 del mencionado Estatuto, fs.
62/3).

II.- Que a continuacién corresponde analizar la situacién de los sumariados, asi como
determinar la responsabilidad en que incurrieron.

Procede el analisis conjunto de la situacién del Banco de Corrientes SA y de los sefiores
Carlos Fabiidn Pezzarini (Vicepresidente), Jorge Antonio Castro (Director), Osvaldo Mario
Cortesi (Director), Ricardo Raul Iglesias (Director), Rubén Adolfo Aquino (Sindico), Orlando
Costaguta (Sindico), Julio César Manzanelli (Sindico) y Bernardo Quetglas (Sindico), por haber
presentado una tnica defensa (fs. 154, subfs. 1/46), sin perjuicio de sefalarse las particularidades de
cada caso.

Corresponde aclarar que atento a la inactividad procesal de los sefiores Alejandro Rafael
Retegui (Presidente) y José Antonio Zamora (Director y Gerente General -éste Gltimo sin|
autorizacién de este BCRA-), puesto que no se presentaron a tomar vista de las actuaciones =
presentaron defensa alguna, la conducta de los sumariados serd evaluada a la luz de los elementos
juicio obrantes en las actuaciones y sin que esa inaccién constituya presuncién en su contra.

Cabe destacar con relacion a estos ultimos que, cursadas las notificaciones de la apertura
sumarial (fs. 125/128, fs. 132 y fs. 138), las mismas resultaron infructuosas (ver las efectuadas a fs.
153, subfs. 4/5 que fueron devueltas por la entidad -fs. 153, subfs. 1- y las efectuadas a fs. 138 y fs.
132 en las que no constaba que hubieran sido efectivamente notificados). Frente a ello y a los fines de
salvaguardar el derecho de defensa de los sumariados, se realizaron -previa consulta efectuada al
padron de la AFIP- (fs. 157/58) nuevas notificaciones (fs. 160/164) las que resultaron también
infructuosas (fs. 165/68) con la salvedad de la efectuada a fs. 169. Es asi que finalmente se publicaron
edictos en el Boletin Oficial (fs. 172), sin que los senores Retegui y Zamora tomaran vista del presente
sumario ni acompaiiaran defensa alguna.

A.- Argumentos de la defensa.

1.- En primer término los sumariados plantean accién de revocatoria y apelacion en subsidio
contra los términos de la Resolucién N° 155/10 de apertura sumarial, como asi también la nulidad de
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las normas legales por las cuales este Banco Central ha dado impulso a la accién. Sostienen que se han
soslayado los términos de la Comunicacion “A™ 3579 en cuanto hace a la calificacion procesal, por
entender que al haberse imputado una infraccion de menor gravedad correspondia, por ende, llevar
adelante el sumario por la via sumarisima. Afiaden que existen antecedentes en la materia que indican
que en la practica las acciones sumarisimas se han resuelto con aplicacién de sanciones personales
leves pero no con sanciones patrimoniales o personales graves.

B.C.R.A.

Asimismo, plantean la nulidad de la resolucion de apertura sumarial por entender que la misma
presenta vicios de forma que producen la nulidad absoluta e insanable del acto. Sostienen que en dicha
resolucién no se realiza un analisis valorativo de las conductas transgresoras frente al bien juridico
tutelado por parte de la Gerencia de Autorizaciones de este BCRA, por lo que el acto carece de
motivacion, provocando la emisién de un acto infundado (articulo 1 inc. 3 LNPA). Realizan algunas
consideraciones sobre el principio de razonabilidad y exponen que el ejercicio de la discrecionalidad
administrativa se ve integrado por los principios generales del derecho como limite del obrar
administrativo, por lo que el limite a dicha potestad se encuentra alcanzado por €stos y su exceso se
transforma en arbitrariedad y abuso de derecho.

2.- Seguidamente plantean la inconstitucionalidad del articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras que habilita a un 6rgano administrativo a imponer sanciones personales 0 pecuniarias, sin
intervencién de tribunal competente en el primero de los casos, en la medida en que éstas fueran
llamado de atencién o apercibimiento.

3.- Alegan que se los ha imputado en forma genérica con fundamento en la circunstancia de
que al momento del hecho infraccional ciertos Directores y el Gerente General de la entidad se
encontraban desempefando sus funciones. Niegan la comisién del hecho infraccional e indican que si
hubiera existido algin incumplimiento por el cual el sefior Zamora hubiera ejercido una funci6n para
la cual no se encontraba autorizado, dicha situacién se encontraria saneada, y ello por cuanto, la
actividad desplegada por el Gerente General en funciones no fue observada. Anaden que durante el
periodo infraccional se hallaba actuando una veeduria de esta autoridad en la entidad.

Los sumariados manifiestan que al asumir como Directores del Banco de Corrientes SA, los
sefiores Retegui, Pezzarini, Castro, Cortesi e Iglesias, asi como los ex sindicos Costaguta, Manzanelli,
Aquino y Quetglas encontraron una entidad sumergida en pleno proceso de saneamiento en los
términos del articulo 34 de la Ley de Entidades Financieras y con una veeduria de este BCRA co
administrando la entidad en forma permanente. Siendo por ello que, luego de adoptar los actos de]
administracién mas urgentes para cumplir con el plan de saneamiento, los Directores evaluaron y
resolvieron la contratacién de una persona con probada experiencia en materia bancaria y financieral
para poder ejercer las funciones de Gerente General de la entidad, coincidiendo en aquel momento que
el sefior Zamora reunia las condiciones necesarias para ello.

En ese sentido, sefialan que este Banco Central no formul6 observaciones a los antecedentes
del nombrado para ejercer como Director del banco, siendo que como tal, se constituia en
administrador de la sociedad (articulo 270 de la Ley de Sociedades Comerciales) y destacan que, tanto
los Directores como los Sindicos actuaron con diligencia puesto que sometieron a la decision de este
ente de contralor el pliego de antecedentes del sefior Zamora para ejercer como Gerente General de la
entidad casi simultineamente a su contratacién en el mes de mayo de 2003.

Afiaden que la Gerencia de Autorizaciones de este BCRA no objet6 el pliego presentado,
elevandolo en el mes de febrero de 2004 a consideracién del Directorio que no objeté dicho
hombramiento a través del Comité de Evaluacién de Idoneidad y Experiencia, sino que consideré que
el sefior Zamora no podia desempeiiarse como Gerente General, dado que el mismo ya se

Férm. 3609 (1-2007)




9013 - K0 DEL RICENTENARIO DE LA ASAMBLE! 7=*2! CORSTITUYENTE DE 1813

69
Referencia B 2 e 6
B.C.R.A. %f N°101.288/08

desempenaba como Director de la sociedad, “... cargo que no necesitaba autorizacion del BCRA™ (fs.
154, subfs. 4 vta). Alegan que la capacidad técnica del nombrado no fue puesta en tela de juicio por el
Directorio de este BCRA, sino solamente la imposibilidad de desempefar un cargo directivo y uno
ejecutivo a la vez. Indican que para el ano 2003, el sistema financiero se encontraba dando los|
primeros pasos en materia de gobierno corporativo, por lo que el ejercicio de funciones directivas y
ejecutivas en forma simultinea no eran ajenas a précticas habituales de mercado y al conocimiento de
esta Institucion, resaltando que el banco nunca obr6 en infraccién a la ley en forma voluntaria, sino en|
el entendimiento de que la aprobacién administrativa era sélo una cuestién meramente formal.

Alegan que la tnica manifestacién de voluntad expresa del Directorio del banco fue poner en
funciones de Gerente General a uno de sus miembros, a fin de asegurar un control eficiente en el
manejo diario de las operaciones en una sociedad de estructura y comportamientos sumamente
complejos. Destacan que el Gerente General suscribi6 los balances mensuales, trimestrales y anuales
correspondientes al periodo en el cual se encontraba en funciones, haciendo entrega de los mismos a|
funcionarios de este BCRA, participaba activamente en las reuniones de Directorio informando sobre
el estado de situacién de la entidad con la participacién de los veedores de este Banco Central, a él le
eran dirigidos los memorandos de veeduria para su intervencién y que, recién el 06.03.06 mediante|
Nota N° 382/544, este BCRA les sefial6 que el sefior Zamora no se encontraba autorizado para ejerc,
el cargo en cuestion.

Los sumariados sostienen que el silencio de la Administracién demuestra que la conducta de
los mismos no fue ajena a derecho y que cont6 con el beneplacito de este BCRA, dado que de lo
contrario, se deberia haber manifestado su posicién y, eventualmente, haber vetado la veeduria las
decisiones negociales resueltas por dicho funcionario. Manifiestan que el 6rgano piiblico que ejerce la
funcion administrativa tiene la obligacién de expedirse en plazos razonables, sin que el particular deba
instar a dicho pronunciamiento. Alegan que el silencio administrativo da origen a un acto presunto (la
no configuracion del rechazo formal), el cual tiene a su vez el mismo valor que si hubiese respondido
expresamente. Afiaden que no actuaron con dolo ni culpa o negligencia y que el principal bien juridico
tutelado por la Ley de Entidades Financieras -preservar la solidez y estabilidad del sistema financiero-
no se vio alterado por la infraccién imputada.

En su defensa los sumariados esgrimen la doctrina de los actos propios alegando que este
BCRA reconoci6 la condicién de Gerente General del sefior Zamora durante el periodo infraccional,
tanto en correspondencia dirigida como en la publicacion “Informacion de Entidades Financieras™ <
circulacion piblica (acompafian documental a fs. 154, subfs. 20/44).

4.- Seguidamente, califican de arbitraria la determinacién del periodo infraccional efectuada,
argumentando que no puede tomarse la fecha de contratacién del sefior Zamora como inicio del
periodo infraccional, puesto que “designacion™ no es lo mismo que “efectiva asunciéon”. Afaden que
no advierten la razén por la cual la firma del Gerente general en estados contables anuales resulta un
elemento objetivo configurante cuando, el mismo elemento en dos estados de situacién patrimonial no
resulto suficiente para la propuesta de apertura de sumario conforme surge de fs. 3, punto 2.2.1.

5.- La defensa expone con relacién a ciertos Directores (Retegui, Pezzarini y Castro) y Sindicos
(Aquino, Costaguta y Manzanelli) que los mismos se encontraban en funciones al mes de mayo de
2003 y que, la designacién del sefior Zamora como Gerente General fue resuelta por el Directorio del
Banco de Corrientes SA como érgano de administracién de la entidad, contando con facultades legales
y societarias suficientes para realizar dicho nombramiento. Sostienen que la designacién de Gerente
General es una facultad exclusiva y excluyente del Directorio de una entidad financiera y “.../a
opinion del Banco Central sobre los antecedentes del mismo para desemperiar dicho cargo tendrd
efectos declarativos, pero nunca constitutivos en dicha designacion.” (fs. 154, subfs. 10). En ese
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sentido, exponen que los actos adoptados por tal funcionario son vélidos, hasta el momento en que el
BCRA pudiera no aprobar las funciones de gestién que le fueran encomendadas, y recién en dicho
momento, deberia cesar en sus funciones en mas, pero sin afectar la validez de los actos juridicos ya
realizados.

Alegan que la designaci6n del sefior Zamora fue el resultado del cumplimiento de obligaciones
de los Directores de la entidad como administradores societarios, puesto que ésta se encontraba
encuadrada en el articulo 34 de la Ley N° 21.526 y se debia lograr una administracion mas eficiente a
los fines de su saneamiento. Y que, de no haber puesto en funciones al Gerente General designado,
hubieran incurrido en infracciones legales y estatutarias y no hubiera sido posible llevar adelante una
sana gestion societaria. Afiaden, por otro lado, que una vez nombrado no podia ser removido de su
cargo de no haberse dado alguna de las circunstancias inhabilitantes comprendidas en el articulo 264
de la Ley de Sociedades y que, su remoci6én hubiera ocasionado graves perjuicios econémicos a la
sociedad.

6.- Ahora bien, la defensa indica que otros Directores (Cortesi e Iglesias -desde el 17.08.04 al
11.05.06-) y Sindicos (Quetglas) ingresaron a la entidad luego del mes de mayo de 2003 -fecha de
designacion del sefior Zamora- y que, renunciaron con anterioridad a la notificacién efectuada por este
BCRA el 06.03.06. Se alega que, para dichos funcionarios la participacion del sefor Zamora en la
gestién diaria de la entidad era un hecho consumado, no objetado por los veedores del BCRA y que,
por ende, nada podia hacerlos sospechar que a entender del érgano de contralor dicha funcién se
encontraba en defectos de las normas atinentes a la materia.

7.- En cuanto a la actuacién del sefior Zamora (09.05.03 al 11.05.06) los sumariados exponen
que la figura del gerente se encuentra influenciada por el tipo de empresa en la cual despliega sus
funciones. Sefialan que en las sociedades anénimas dichos gerentes son funcionarios de las mismas,
teniendo a su cargo ya sea la conduccién general de la empresa -como es el caso del gerente general-,
o bien, el de un area determinada -gerente propiamente dicho-. Afiaden que el gerente es quien se
ocupa del funcionamiento regular y habitual de la empresa y el directorio implementa las politicas
oenerales de la compaiifa decididas por la asamblea de accionistas y, a su vez, distribuye los recursos
propios de la sociedad.

Indican que en materia de sociedades an6nimas la funcién gerencial implica tareas gjecutivas
de administracién delegadas por el Directorio (articulo 270 Ley de Sociedades Comerciales) sin,
renunciar a las mismas, pero resaltan que ello resulta imposible en una organizacion societaria
compleja como lo es el Banco de Corrientes SA, donde es necesario separar las funciones de decision
de las de ejecuci6n, reservindose el Directorio las primeras y confiando las segundas a profesionales
en las distintas actividades que diariamente deben cumplirse para mantener el funcionamiento regular
de 1a sociedad, en relacién con el objeto social y dentro de las politicas definidas por el Directorio.

Por todo lo expuesto, sostienen que atento a dicha delegacién expresa de funciones ejecutivas
en el Gerente General por parte del Directorio, no puede sostenerse vélidamente que el sefilor Zamora
no podia ejercer tal funcién, dado que antes de Gerente General €l mismo ya se desempenaba como
Director de la sociedad. Y, dado que un director puede llevar adelante las funciones operativas diarias
contando con capacidad para ello, los sumariados entienden que con el impulso del presente sumario
se ha demostrado un excesivo rigorismo formal.

Por otra parte, alegan que si bien el Comité de Evaluacién de Idoneidad de este BCRA
devolvi6 los antecedentes del sefior Zamora dada su duplicidad de funciones (Director y Gerente
General) calificada doctrina en la materia desecha de plano dicho argumento, sosteniendo que prima la
naturaleza juridica del Director sobre la del Gerente.
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8.- Por qltimo, y con relacion a la persona juridica los sumariados exponen que el Banco de
Corrientes SA ha sido traido erréneamente al presente sumario puesto que, la sociedad sélo se expresa
@ través de su representante legal -Presidente del Directorio- (articulo 268 de la Ley de Sociedades
Comerciales) en el dmbito de la exclusiva competencia de este funcionario, pero no se encuentra
obligada a responder por las gestiones administrativas del 6rgano de administracion -Directorio-]

cuando lo que se imputa es un acto de exclusiva competencia de éste tltimo, como ser la designacion|
de un Gerente General.

9.- Dejan planteado el caso federal.

10.- Prueba:

Documental: acompafian copias de la correspondencia emitida por este BCRA al sefior Zamoral
en su caracter de Gerente General y copia de las partes pertinentes de la publicacién “Informacién de!

Entidades Financieras™ de la SEF yC (afios 2003/04/05), la que se tiene por agregada (fs. 154, subfs.
20/46).

Documental en poder de terceros: solicitan se requiera copia de la Resolucién de
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias N° 434 del 15.11.96, copias de los
memorandos de veeduria presentados a la entidad desde el mes de mayo de 2003 al mes de mayo de|
2006 -en caso de desconocimiento de la autenticidad de las copias acompafiadas-, se informen los
actos juridicos vetados por la veeduria durante el periodo 2003/06 motivados por el ejercicio del cargo
del sefior Zamora y copias de las resoluciones de instruccién sumarial por hechos infraccionales|
similares, la que se desestima por innecesaria, puesto que dichos hechos no resultan controvertidos en
los presentes actuados ni se advierte que la misma tenga entidad como para aportar nuevos elementos
de juicio y/o modificar la interpretacién de los hechos investigados.

B. Aniélisis de la defensa

1.- En primer término, cabe advertir que corresponde rechazar la revocatoria interpuesta por los
sumariados contra la Resolucién N° 155/10, deviniendo abstracto su tratamiento en la presente; y ello
por cuanto la misma no se encuentra prevista por la normativa de aplicacién a los sumarios financieros
(Comunicacién “A™ 3579, Circular RUNOR 1-545). Correspondiendo sefialar que la via recursi*—
intentada resulta viable frente a las sanciones establecidas en los incisos 1) y 2) del articulo 41 de 1a
Ley de Entidades Financieras (conforme lo dispuesto por el articulo 42 de la citada ley).

Cabe destacar que la aplicabilidad de las normas de procedimiento emanadas de esta
Institucion se encuentra avalada por la doctrina de la Excma. Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal al sostener que “... la aplicacién de la Circular RUNOR-1 al
tramite de los sumarios que se instruyen con motivo de las infracciones previstas en el articulo 41 de
la Ley 21.526 en lugar de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, tiene fundamento
legal en el propio articulo 41 que dispone que el sumario ... se instruird con audiencia de los
imputados con sujecion a las normas de procedimiento que establezca la indicada Institucion”
(Conf. sentencia de la Sala II del 01.09.92, autos “Caja de Crédito Villa Mercedes Coop. Ltda.” y
sentencia del 06.12.84 de la misma Sala, en autos “Berberian, Carlos Jacobo y otros ¢/ Resolucion N°
477 del B.C.R.A. s/ Apel. Art. 41 Ley 21.526™).

En ese sentido, es menester tener en cuenta que la Comunicacién “A” 3579, Circular
RUNOR 1-545, aplicable al caso sub-examen, prevé que “las vias recursivas admisibles por la
imposicion de las sanciones resueltas en los términos del articulo 41 de la Ley N° 21.526 serdn las
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previstas en el articulo 42 del citado cuerpo legal, no resultando aplicable la Ley 19.549 de
Procedimientos Administrativos y su decreto reglamentario” (Secciéon 2. Punto 2.2. del Anexo) y
aclara que las normas contenidas en el Anexo sobre sustanciacién y sanciones de los sumarios
financieros “serdn de aplicacion inmediata a todos los asuntos en tramite” (Resolucion del Directorio
N° 234/02, Punto 1°, transcripta en lo pertinente en la citada Comunicaci6én). De todo ello resulta
claramente la inaplicabilidad de la Ley de Procedimientos Administrativos y de su decreto
reglamentario respecto de las vias recursivas en orden a las sanciones aplicadas en los sumarios
financieros.

Asimismo, y en cuanto al planteo de nulidad efectuado por los sumariados en razén de la
normativa aplicada y la calificacién procesal efectuada respecto del presente sumario, y a los vicios de
forma y ausencia de motivacién del acto de apertura sumarial, se considera infundado por lo que se
torna procedente su rechazo, de conformidad con los argumentos que se exponen a continuacion.

Las aperturas sumariales en materia financiera corresponden a la decisién de esta
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, y la mera apertura sumarial no significa por
si misma la afectacién de derechos subjetivos o intereses legitimos de las personas incluidas en ellas,
mas alla de si el juzgamiento de las presuntas infracciones tramita en forma sumaria o sumarisima.
Este ultimo tramite previsto en el punto 1.2.2 de la Comunicacion “A” 3579, RUNOR 1-545, se
aplica en razon de las caracteristicas particulares de los cargos infraccionales verificados, en general,
a presuntas irregularidades de naturaleza formal, sin embargo, en modo alguno puede afirmarse
-tal como intenta la defensa- que a las irregularidades investigadas en dichos tramites solo les cabe
como sancién el llamado de atenci6n y/o el apercibimiento, puesto que la citada norma nada estipula
al respecto.

En ese sentido es dable advertir que, con la resolucién que ordena la instruccién sumarial, se
da inicio a un procedimiento reglado con participacién de los sumariados, quienes pueden ejercer
plenamente su derecho de defensa, en cumplimiento del imperativo de la Ley de Entidades
Financieras. La ley persigue posibilitar a quien resulte imputado, el pleno ejercicio de su derecho de
defensa dentro del denominado “debido proceso adjetivo™ que consiste y resguarda el derecho a: ser
oido y formular descargos, ofrecer y producir pruebas, y obtener una decision fundada™ (Conf.
Eduardo A. Barreira Delfino, Ley de Entidades Financieras, ARBA, 1993).

Como se dijo, la resolucién impugnada no restringe en modo alguno los derechos o intereses
de los sumariados toda vez que resuelve la apertura de un proceso de investigacién cuya naturaleza,
lejos de coartarlos, constituye una instancia sumarial en la que se garantiza el derecho de defensa
pudiendo los involucrados tomar vista y presentar descargos.

Por otra parte, en el Informe de cargos Nro. 381/252/09 que forma parte de la Resolucion Nro.
155 del 14.04.10, se da cuenta de las transgresiones imputadas con precisa descripcion de los hechos
incriminados e identificacion de las disposiciones violadas, razén por la cual, ademds de tener plena
validez la resolucion de apertura sumarial, resulta completamente a salvo el derecho de defensa de los
imputados, quienes pudieron ejercerlo a través de los medios legales a su alcance, mediante la
presentaciéon de descargos, ofrecimiento de prueba y, en su etapa posterior, a través de la
interposicién de los recursos previstos por la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 contra el acto
administrativo que resuelva sobre el objeto sumarial.

En tal sentido, procede poner de manifiesto que en la Resolucién N° 155/10, cuyos contenidos
constituyen un andlisis razonado de las constancias obrantes en autos, no se advierte la existencia de
vicios que pudieran atentar contra su validez, toda vez que no se verifica que se vea afectado el
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interés piblico o que se configure una nulidad absoluta o que se produzcan graves perjuicios a los
sumariados.

Para mas, las causas -circunstancias y antecedentes de hecho y de derecho- o la razén de ser
“objetiva” de las resoluciones cuestionadas surgen de manera inconcusa del texto de éstas vy,
concordantemente, sus motivaciones se hallan expuestas explicitamente en los actos objetados, los

que cumplen con la formalidad de exteriorizacion de las razones que justificaron y fundamentaron su
dictado.

En suma, el acto acusatorio tuvo suficiente especificidad para llevar adelante la pretensién
punitiva.

Sumado a ello se advierte que los sumariados no expresan cudl es el perjuicio sufrido y el
interés que procuran subsanar con la declaracién de nulidad. Cabe reiterar entonces que esta
Institucion ha procedido a lo largo de la tramitacién del presente sumario conforme a normas, siendo
oportuno remarcar que siempre ha respetado las garantias constitucionales, el debido proceso, el
legitimo derecho de defensa y la aplicacién rigurosa de la normativa ritual que es aplicable en esta
especialidad.

Por lo expuesto, cabe concluir que no ha existido vicio alguno que afecte la validez de los

actos y procedimientos seguidos en los presentes actuados, por lo que corresponde rechazar los
planteos articulados.

2.- En cuanto al planteo de inconstitucionalidad efectuado por los sumariados cabe advertir que
no compete a esta Instancia expedirse sobre el particular.

3.- Con relacion al argumento de los sumariados de que ha existido en el presente una
imputacion genérica cabe expresar que las manifestaciones de los mismos no resultan acertadas por
cuanto mediante la resolucién de apertura del sumario se encuadra juridicamente la conductal
reprochable y se individualiza a las personas imputadas, integrandose la misma con el informe de]
cargos, en el cual se describe en forma analitica y pormenorizada cuales son los hechos imputados y su
calificacién legal y quiénes son los responsables. En efecto, y como ya se expuso, de la pieza
acusatoria (Informe N° 381/252/09) asi como de la Resolucién N° 155/10, surgen con claridad la
descripcion de los hechos que configuran las imputaciones de autos, las disposiciones eventualmente
violadas y el material probatorio de ellas, de modo que el acto acusatorio fue realizado en forr—
concreta, detallando el fundamento de la eventual responsabilidad de cada uno de los sumariados.

Conforme expresa Daniel E. Maljar en “El Derecho Administrativo Sancionador”, Bs. As., Ad-
Hoc, 2004, Pag.119, en la resolucién inicial, la Administracién se encuentra imposibilitada de realizar
una concrecion mayor pues no tiene elementos para poder hacerlo. Precisamente desde que se incoa el
procedimiento y el procedimiento en si tienen por objeto, ademas de oir la opinién de los interesados,
investigar los hechos que, en principio, parecen constitutivos de infraccién administrativa, de ahi quej
se permita a los actores incorporar todo tipo de documentos y que se reciba el procedimiento a prueba.
De lo contrario, si la Administracién tuviera que describir todos los hechos en la resolucién que inicia
el procedimiento “no seria preciso ya la tramitacion de éste”.

Por otra parte, es propicio senalar que la sustanciacién del presente sumario tiene como
fundamento arribar a la verdad material, dando cumplimiento a los requisitos procedimentales en lo
que hace al ejercicio del derecho de defensa de cada uno de los sumariados. Por lo expuesto, se|
advierte que no puede afirmarse que los mismos se hayan encontrado impedidos de ejercitar su
legitimo derecho de defensa, ser oidos, tomar vistas, presentar descargos, ofrecer, producir y controlar
evidencias y, en suma, acceder en forma irrestricta a los actuados cuantas veces se lo hayan propuesto.
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Cabe sefalar que esta Institucién se encuentra al tanto de la situacion por la que transitaba la
entidad al tiempo de los hechos. Sin embargo, no corresponde por ello justificar las anomalias
registradas que son objeto del presente sumario. En efecto, corresponde indicar que no resulta
admisible tal argumento en razén de que el desarrollo de una actividad como lo es la bancaria, conlleva
la asuncién de ciertos riesgos que, tipicos o no, pueden afectar en un momento dado la economia del
Mercado y, por ende, el negocio en si mismo, siendo tales adversidades asumidas técnicamente por
todo aquel que desarrolle una actividad comercial.

Asimismo, corresponde destacar que la circunstancia de que al momento de los hechos se hallara
en funciones en la entidad una veeduria designada por este ente rector no es excusa para incumplir 1a
normativa de aplicacién. Debe aclararse también que el derecho de veto es una de las potestades de
pleno ejercicio discrecional otorgadas por la Ley de Entidades Financieras al Banco Central de la
Repiiblica Argentina. Es asi que el hecho de que la veeduria no haya vetado algin accionar, no exime
de la responsabilidad que las conductas imputadas generan.

Sin perjuicio de lo expuesto, se sefiala que en el momento de ponderar las sanciones a aplicar se
tendrdn en cuenta las circunstancias especiales por las que atraves6 el banco y la voluntad puesta de
manifiesto por los sumariados durante ese lapso tendientes a subsanar la situacion.

En cuanto a las alegaciones vinculadas a la ausencia de dolo, culpa o negligencia por parte de los
sumariados, es dable sefialar que en el régimen de policia administrativa la constatacién de la comision
de infracciones genera la consiguiente responsabilidad y sancién al infractor, salvo que €ste invoque y
demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida (Conforme “Sunde Rafael José y|
otros ¢/ BCRA Resol. 114/04, Expte. 18635/95. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
IAdministrativo Federal, Sala II, 18.05.06).

A mayor abundamiento se ha resuelto: “... las criticas relacionadas con la ausencia de
elementos subjetivos en la conducta reprochada no podrian ser atendidas, pues el cardcter técnico
administrativo de las irregularidades en cuestion impone que su punibilidad surja de la contrariedad
objetiva de la regulacién y el dafio potencial que de ello derive, motivo por el que tanto la existencid
de dolo como el resultado, son indiferentes.” (Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., sala III, “Kohan Lucio y|

otros ¢/ BCRA™ del 06.12.05 La Ley 2006 — A, 814; y “Chafuen, Alejandro A y otros ¢/ BCRA™ del
08.11.05).

Corresponde dejar sentado que las normas dictadas por este ente rector con la finalidad de
encauzar el accionar de las entidades que forman parte del sistema financiero deben ser cumplidas
acabadamente, resultando consumada la infraccién cuando se verifica su incumplimiento, aunque
después la inspeccionada corrija su conducta total o parcialmente.

Cabe tener presente que el banco sumariado, al aceptar actuar como una entidad financiera
autorizada por este Banco Central, también acepté voluntariamente la sujecién a la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 y, por lo tanto, la posibilidad de ser sancionado en los términos del articulo 41
de dicha normativa frente al eventual incumplimiento de las normas de este Banco Central.

Asi también, corresponde rechazar las manifestaciones practicadas por la defensa en el sentido
de que las imputaciones efectuadas constituyen simples cuestiones meramente formales por cuanto la
invocada naturaleza formal que revestiria la infraccién no los exime de responsabilidad por los
incumplimientos a la normativa aplicable.
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Al respecto, la Jurisprudencia ha resuelto que “... la simple corroboracion por parte del Banco
Central de reiterados y concurrentes desajustes en el cumplimiento de las normas dictadas para el
buen funcionamiento del sistema financiero, constituye la causa suficiente que le permite ejercer el
poder disciplinario, no siendo obice para ello, el teérico cardcter formal de las infracciones, o de su
correccion total o parcial luego de que esta entidad advirtiera su existencia, puesto que se encuentrd
entre los fines de aquellas facultades producir un efecto disuasorio que tienda al rigido cumplimiento
de las disposiciones vigentes ...” (Conf. Cdmara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal,

Sala II, fallo del 08.03.07, en autos “Besio Roberto E. y otros ¢/Banco Central de la Repiblica
Argentina”).

Ahora bien, en cuanto a las diversas consideraciones realizadas por los sumariados respecto a
que el cargo de Director de la entidad no requeria autorizacion de este BCRA, es dable advertir que
contrariamente a lo expuesto por los mismos, el Directorio del Banco Central se debe expedir en forma
expresa sobre los antecedentes exigidos para el desempeiio de los Directores y Gerentes Generales de
las entidades financieras, asi lo establece la Comunicacién “A” 3700. Al mismo tiempo, la norma en
cuestion estipula que “Hasta tanto se notifique a la entidad financiera la resolucion favorable y se
cumpla con las exigencias legales de aplicacion, el nuevo director o consejero no podra asumir el
cargo para el cual fue designado™ (punto 5.2 de la citada comunicacion).

Tal requisito se aplica también a los Gerentes Generales, puesto que el punto 5.4 de dicha
normativa expone: “El nombramiento de los nuevos gerentes generales de las entidades financieras o
quienes ejerzan sus funciones... ...quedard también sujeto a la previa evaluacion de sus antecedentes,
segun lo previsto en el punto 5.2, en lo pertinente.”.

Lo que incorpor6é la Comunicacion “A” 4490 el 03.02.06 es la posibilidad de designar
directores “ad referéndum” de la autorizacién de esta Institucién, pero sélo para determinados casos a
saber: “...los integrantes del directorio de los bancos publicos, sean estos de propiedad de los estados
Nacional, provinciales o municipales o de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, cualquiera sea su
naturaleza juridica, cuyas designaciones dependan de un acto del Poder Ejecutivo y, en su caso, del,
Poder Legislativo de la jurisdiccion, podran asumir los cargos en tanto se tramite su autorizacion en
esta Institucion, considerdndose su designacion en comision, “ad referéndum” de la pertinente
resolucion de autorizacion y sin perjuicio de la validez de los actos en que participen durante ese
periodo. En los casos de entidades financieras privatizadas, cuando los estados Nacional, provinciales
0o municipales tengan participacion accionaria, el procedimiento descripto precedentemen*
comprende unicamente a los integrantes del directorio designados en su representacion.”, resultanu.
claramente de la lectura de la citada norma que la designacién de los Gerentes Generales no se
encuentra incluida en esta excepcion.

De lo expuesto se desprende que el sefior Zamora, requeria la previa autorizacion de este
BCRA para desempefiarse como Gerente General de la entidad, trdmite que si bien habia sido iniciado,
conforme surge de la notificacién efectuada a fs. 32, hasta el 06.03.06 el mismo no habia concluido
puesto que en el caso se observaba una superposicién de funciones directivas y gerenciales, materia
que a la fecha era atin objeto de andlisis. Al respecto, es dable sefialar que la normativa de aplicacion
(Comunicacién “A” 3700) especificamente dispone en su punto 5.2 en cuanto a los plazos para
expedirse que: “No obstante, dicho plazo podra ser extendido si mediaren circunstancias que,
impidieran adoptar decision.”.

Por todo lo expresado, en modo alguno pudo interpretarse en el caso -tal como intenta alegar la
defensa- que el silencio de la administracién dio origen a un acto presunto (la no configuracion del
rechazo formal), el cual tuvo el mismo valor que si se hubiese respondido expresamente.
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4.- En cuanto a las diversas alegaciones efectuadas respecto del periodo infraccional imputado
corresponde realizar las siguientes consideraciones. Conforme surge de fs. 19, subfs. 73, el 09.05.03 el
Directorio del Banco de Corrientes S.A contraté -dada la necesidad de cubrir en forma inmediata la
vacante generada- al sefior Zamora para que se desempefie como Gerente General, otorgandole poder
general amplio a efectos de poder cumplir con las funciones fijadas. De las constancias de autos surge
claramente que el nombrado se desempefié activamente como Gerente General, suscribiendo los
siguientes Estados Contables emitidos por el Banco de Corrientes SA: al 31 de marzo de 2004 y 2003
(v. fs. 19, subfs. 18/23), correspondientes a los periodos de 6 meses finalizados el 30 de junio de 2004
y 2003 (v. fs. 19, subfs. 24/28), correspondientes a los periodos de 9 meses finalizados el 30 de
septiembre de 2004 y 2003 (v. fs. 19, subfs. 29/31), correspondientes a los periodos de 6 meses
finalizados el 31 de marzo de 2005 y al ejercicio econémico finalizado el 31 de diciembre de 2004 (v.
fs. 19, subfs. 32/34), al 30 de septiembre de 2005 y al 31 de diciembre de 2004 (v. fs. 19, subfs. 32/34)
y al 31 de diciembre de 2005 y 2004 (v. fs. 19, subfs. 40/45). Por lo que no se advierte en qué medida
puede calificarse de “arbitraria” la determinacion del periodo infraccional efectuada.

Asimismo, es dable sefialar que los sumariados en su defensa no acompanan ni ofrecen prueba
alguna que fundamente sus dichos ni permita revertir la determinaci6n del periodo infraccional de que
se trata reconociendo, por otra parte, la actuacién llevada a cabo por el senor Zamora en cada una de
las instancias sefialadas. Actuacién que tal como surge de fs. 19, subfs. 15, 49 y 75/78, se extendid
hasta el 11.05.06 (fecha en la que fue despedido de la entidad financiera).

Por tltimo y en cuanto a la observacién realizada por la defensa respecto del punto 2.2.1 de fs.
3 es dable sefalar que, tal como se desprende de lo alli expuesto, en virtud de que la instancia
interviniente entendi6 que las copias de dos Estados de Situacién Patrimonial (al 31.03.2003 y 2004)
no resultaban suficientes para la propuesta de apertura sumarial, se requiri6 a la Gerencia de
Supervisién de Entidades Financieras de este BCRA que remitiera mayores elementos de prueba que
demostraran el desempefio efectivo del sefior Zamora, con la finalidad de contar con elementos de
juicio suficientes para tal fin. Peticién que motivé la detallada respuesta de fs. 19, subfs. 15 con la
pertinente documentacién (ver fs. 19, subfs. 18/86).

5.- Ante lo dicho, y con relacién a la responsabilidad de los sumariados por el cargo imputado
cabe expresar que los hechos que lo generaron tuvieron lugar en el periodo en el que los mismos se
desempeiiaron en la entidad -en diversos periodos- por lo que, los deberes inherentes a sus funciones
directivas comprometen su responsabilidad; debiendo evaluarse su conducta respecto de la vigilancial

personal que debieron extremar para garantizar el efectivo cumplimiento de las prescripciones legales
en cuestion.

En este sentido es ilustrativa la jurisprudencia que ha expresado: “... de manera que
cualesquiera fueran las funciones efectivamente cumplidas, sus conductas deben ser calificadas en
[funcion de la actividad obrada por el érgano aun cuando los sujetos no hayan actuado directamente
en los hechos que motivan el encuadramiento, pues como integrantes del organo de administracion
deben controlar la calidad de la gestion empresaria, dando lugar su incumplimiento a una suerte de
culpa in vigilando (en este sentido Camara Comercial, sala B in re: ‘OnlyPlastic SA s/ quiebra s
incidente de calificacion de conducta’ del 26.03.91, entre otros). El cargo de Director es personal e
indelegable (art. 266 de la ley 19.550), por ello las modalidades de la gestion de los negocios sociales
no excusan las obligaciones y responsabilidades que les competen como tales. A mayor abundamiento,
conviene recordar que la accion de directores y sindicos de una entidad financiera los compromete
como responsables de las infracciones cometidas, en la medida en que acepten o toleren -aunque sed
con un comportamiento omisivo- la realizacion de estas faltas, no bastando para exculparlos la mera
alegacion de ignorancia, en tanto ello comporta, en definitiva, el incumplimiento de sus deberes.”
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(Camara Nacional Contencioso Administrativo en lo Federal, Sala II, 27.03.08, “Arpenta Cambios SA
y otros ¢/BCRA, Resol 364/06, Expediente 100809/04, Sum Fin 1124™).

Asimismo se ha resuelto que “.. la sola aceptacion de un cargo directivo lo obligaba d
responder por todos los actos de la entidad, aiin cuando no hubiera tenido una participacion directa
en ellos.” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sala V,
07.10.02 “Ordéfiez, Manuel J.F y otros ¢/ BCRA. La Ley 2003 — D, 49).

Es del caso sefalar que el Directorio es un 6rgano permanente, esencial y colegiado, que tiene
@ su cargo la administracién de la sociedad anénima con las facultades conferidas por la ley y los
estatutos, siendo su cargo indelegable. Por ello, el Directorio, puede designar Gerentes Generales o
especiales, o un Comité Ejecutivo, delegando asi funciones ejecutivas de la administracién -gestion
ordinaria de los negocios sociales-, sin que ello implique delegaci6n alguna de su responsabilidad, ya
que de ninguna forma puede el Directorio sustituirse en sus funciones por el Gerente o por el Comité
Ejecutivo, motivo por el cual se sostiene que la responsabilidad que emerja de los hechos
infraccionales en cuestién obedecerd en lo que a los sumarios respecta, de una falta de deber de
cuidado en sus funciones, por la que debera responder en forma solidaria con la persona juridica a la|_
que representa.

De las constancias de autos surge que el sefior Zamora se desempefié como Gerente General,
y por ende, como principal ejecutivo de la entidad revistiendo la calidad de maxima autoridad
administrativa de la misma durante el periodo infraccional imputado, sin contar con la previal
autorizacion de este BCRA, lo que lo hace incurrir también en responsabilidad, puesto que era su deber
ejercer sus funciones dentro de las prescripciones legales y reglamentarias aplicables, resultando
evidente que su conducta provocé el apartamiento de dicha normativa dando lugar a la instruccion del
presente sumario.

Con respecto a los Directores y Sindicos que se encontraban en funciones al mes de mayo de
2003, es dable advertir que de las argumentaciones por ellos efectuadas surge el desconocimiento tanto
de la normativa de aplicacién como de las atribuciones de este Ente Rector con relacién a la cuestion
materia de andlisis, debiendo reiterarse que la Comunicacién “A” 3700 estipula expresamente que:
“Hasta tanto se notifique a la entidad financiera la resolucion favorable y se cumpla con las
exigencias legales de aplicacion, el nuevo director o consejero no podrd asumir el cargo para el cual
fue designado™ (punto 5.2), por lo que la interpretacién de la norma que realiza la defensa no o
condice ni con su letra ni con su espiritu.

Con relacion a los Directores que la defensa argumenta que ingresaron a la entidad luego del
mes de mayo de 2003 -fecha de designacién del sefior Zamora- y que, renunciaron con anterioridad al
la notificacién efectuada por este BCRA el 06.03.06 (sefiores Cortesi e Iglesias) corresponde destacar
que no es correcto lo afirmado, puesto que, tal como surge de las constancias de estos actuados los
senores Cortesi e Iglesias se desempefiaron desde el 17.08.04 hasta el 11.05.06.

Ahora bien, mds alld de lo expuesto, la circunstancia de haber ejercido sus funciones con
posterioridad a la designacién del sefior Zamora no los exime de responsabilidad puesto que dada la
complicada situacién de la entidad -conforme destacan los sumariados-, urgia que quienes asumieran
la conduccién de la misma lo hicieran con las medidas adecuadas para modificar situaciones
deficitarias que vinieran de arrastre. Por lo tanto, sélo puede exigirseles a dichos directivos que al
asumir funciones se interiorizaran de las deficiencias y actuaran con diligencia, encarnando las
soluciones necesarias cuyos resultados se observaran en un futuro.
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Cabe destacar que los altos intereses de orden piiblico y privado por los que deben velar los
Directores les imponen no s6lo un estricto control de los actos de la entidad para asegurar que €sta se
desarrolle dentro de la normativa vigente, sino también el agotamiento de las instancias necesarias para
corregir la actividad.

En ese sentido, se ha resuelto recientemente: “Por definicion, los mdximos responsables del
funcionamiento de la entidad y del cumplimiento de las tareas de control, es decir los integrantes del
directorio de la entidad o del consejo de administracion tienen a su cargo cumplir las regulaciones
validamente dictadas por el Banco Central de la Republica Argentina, y vigilar su observancia
efectiva, adoptando todas las medidas necesarias para asegurarla, de acuerdo con las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que en cada caso resulten apropiadas. Pues, al asumir voluntariamente las|

responsabilidades en el orden administrativo y disciplinario inherentes al cumplimiento de ellas, con
sujecion a las regulaciones dictadas por el Banco Central de la Republica Argentina en ejercicio del
poder de policia de la actividad bancaria.” (CNACAF, Autos “Antinez, Norberto A. y otro v
BCRA”, Sala II, 02.08.12).

Por otra parte, la responsabilidad de los directores de las entidades financieras comprende tanto
los actos de comisién como las omisiones en que incurren, por lo que la circunstancia de no haber|
participado en alguna decision no excluye su responsabilidad, si consiente con su silencio e inacci6n el
incumplimiento de las normas a las que se refiere el articulo 41 de la Ley N° 21.526.

A ese efecto corresponde destacar que “No basta para eximir a los integrantes de los érganos de
control de entidades financieras la mera alegacién de ignorancia, en tanto ello comporte el
incumplimiento de sus obligaciones como tales, por lo que resultan sancionables quienes, por su
lomision, aun sin actuar materialmente en los hechos, no desempefiaron su cometido de dirigir )|

contraria a las decisiones tomadas y su actitud no haya podido prevalecer o bien, que por otra razon
atendible hubiera permanecido al margen de la administracion de la sociedad “(C. Nac. Cont. Adm.
Fed., Sala III, 15.10.96. Banco Serrano Cooperativo Limitado v. BCRA s/ Apela. Res. 1038/91 Causa
602/94). Como asi también que: “...procede resaltar que no interesa que el imputado haya actuado o
no con la intencion de incumplir la obligacion que constituye su antecedente, bastando que haya
omitido satisfacer su deber por negligente o imprudente conducta activa o por la omision de adoptar
las diligentes medidas que hubieran evitado la produccion del resultado reprochado.” (Conf,
CNACAF, sala I, “Compaiiia Financiera Central para la América del Sud SA, 10.02.00).

Destacandose que recientemente se ha dicho: “si se considerara que la observancia de las|
normas que regulan el adecuado desarrollo de la actividad financiera pudiera quedar librada a la
mayor o menor diligencia de los demads directivos de la entidad, o a la de sus empleados, cualguiera

responsabilizados por las infracciones en las que hubieran tenido una intervencion personal y directa,
todo el régimen de policia administrativa que regula la actividad bancaria quedaria sin efecto. En tall
sentido, cabe advertir que el cumplimiento de las normas y reglamentaciones, o su inobservancia,
tiene lugar en virtud de la accién u omision directa de todos ellos.” (CNACAF, sala V “Casakin,
César y otros v BCRA, Sum Fin 851” del 05.07.11).

Tal como ha quedado acreditado, los sumariados no adoptaron las medidas necesarias para
asegurar que el funcionamiento y gestién de la entidad se adecuara a lo que reglamentariamente le era
exigible, siendo entonces responsables tanto por sus indebidas acciones como por omisiones.
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Con relacién a los Sindicos -sefiores Aquino, Costaguta, Manzanelli y Quetglas- es dable
destacar que los mismos debian velar por el cumplimiento por parte del 6rgano de administracién de
sus obligaciones legales y adoptar las medidas disponibles para superar situaciones de incumplimiento.
Tienen la carga de utilizar todos los medios legales para evitar que la actuacién irregular del 6rgano de
administracion cause perjuicios a la sociedad. Autorizada jurisprudencia ha dicho que si bien es cierto
que los sindicos no ejercen la direccion de la sociedad, también lo es que “...son los encargados por la
ley de una fiscalizacion constante, rigurosa y eficiente de las disposiciones del directorio, por lo que
sus funciones, a los efectos de la normal marcha de la sociedad, es mds importante individualmente
que la de cada uno de los directores. La falta deliberada o no del debido ejercicio de las multiples
obligaciones que la ley les impone -entre otras, las de control, asistencia, convocacion a asambleas-
los hace incurrir en gravisima falta....” (Del dictamen del fiscal de la CN Com., Sala C, 66.266 del

27.04.92, in re: “Comisién Nacional de Valores — Cia. Argentina del Sud SA. s/ Verificacion
contable™.)

Las constancias de autos evidencian que los sumariados ejercieron las funciones asumidas sin
cumplir acabadamente con los deberes y obligaciones inherentes a ellas, pues los hechos generadores|
del cargo imputado acaecieron mientras tenian el deber de fiscalizar que la actividad de la entidad :
desarrollara dentro de la normativa que la rige, sin haber adoptar los correctivos que estaban a sul
alcance y que los deberes emergentes del cargo que ocupaban les imponian.

Dado el periodo infraccional imputado cabe afirmar que no pudieron desconocer el proceder
antinormativo que se observaba en la entidad, puesto que sobre ellos recaia el control de legalidad de
los actos de la misma, mas atin cuando los sefiores Aquino, Costaguta, Manzanelli y Quetglas firmaron
los Estados Contables del Banco de Corrientes SA, en calidad de Sindicos, junto al sefior Zamora en
caricter de Gerente General (v. fs. 19, subfs. 18/45). Puede sostenerse que adoptaron una actitud
permisiva y poco diligente, por cuanto no existen constancias de que hubieran dejado a salvo su
responsabilidad o advirtieran la existencia de hechos contrarios a las normas, con lo cual hubieran
demostrado su intencién de no consentir las irregularidades.

Cabe destacar que al respecto se ha resuelto que “... si bien los sindicos no estan a cargo de la
ejecucion de los actos de administracion de una sociedad, comprometen igualmente su
responsabilidad por los actos de otros, toda vez que la legislacion aplicable no requiere, en modo
alguno, que hayan participado activamente en los hechos que se sancionan. Son responsables aiin pe=
hechos cometidos por los érganos ejecutivos de la entidad, pues los altos intereses de orden publico ,
privado por los que deben velar les imponen no sélo un estricto control de los actos de la entidad, sino
también el agotamiento de las instancias necesarias para corregir la actividad y, en su caso, efectuan
las denuncias pertinentes. Es su obligacion principal exigir que los negocios sociales se ajusten,
estrictamente a la normativa financiera vigente. Asi, resulta atribuido a la sindicatura no sélo un
control en el sentido estricto al que alude el recurrente, sino también una vigilancia que va mucho
mds alld de la meras verificaciones contables y una responsabilidad condigna (Conf. Sala III in re:
“Pérez Alvarez, del 04.07.86), sin poder limitarse a salvaguardar el patrimonio de la sociedad, sino
que debe constituirse en garantia de una correcta gestion y la tutela del interés publico (cfr., Sala 11,
“Banco Credicoop Coop. Ltdo."”, del 10.05.84).” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala II, autos: Gioda Pedro Domingo y otros ¢/ BCRA- Resol 107/04,
Expediente N° 100.064/83, del 18.09.07).

Ahora bien, corresponde tener en consideracién en el caso la ausencia de antecedentes
infraccionales de los sumariados, asi como el menor periodo infraccional que le cupo al senor
Quetglas, puesto que, tal como surge de fs. 8, se desempené como Sindico de la entidad desde el
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27.08.04 al 21.12.05, circunstancias que serd ponderadas al momento de determinar las sanciones

pertinentes.

6.- Con respecto a la responsabilidad que corresponde atribuir al Banco de Corrientes SA, es
dable senalar que el mismo resulta comprometido por las infracciones determinadas en su calidad de
persona juridica, en virtud de la actuacién de los 6rganos que la representan que intervienen por ella y;
para ella. La persona juridica s6lo puede actuar a través de los 6rganos que legalmente la representan,
“ya que, respecto de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas
[fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre” (Conf. Cdmara Nacional de
Apelaciones Contencioso Administrativo. Federal, sentencia del 16.10.94, causa 2128, autos “Bolsa de
Comercio de San Juan ¢/ Banco Central s/ Res. 214/81). Siendo asi, resulta en la especie aplicable lo
expresado por el Dr. Barreira Delfino, segun el cual “... las personas fisicas y las entidades o ambas a
la vez, pueden ser pasibles de sanciones, en mérito a una derivacion de la personalidad que
corresponde a las entidades y que ciertamente es diferente a la de sus miembros componentes,
circunstancia que la erige en un sujeto de derecho independiente y titular exclusivo de las relaciones
en que intervienen.” (Eduardo A. Barreira Delfino, “Ley de Entidades Financieras™, Pag. 185, Ed.
Asociacién de Bancos de la Repiblica Argentina, 1993).

Las infracciones que comete un ente social no serdn més que la resultante de la accién de unos
y de la omisién de otros dentro de sus 6rganos representativos, por lo que el actuar omisivo de estos
ultimos habra dado la posibilidad para que aquéllos ejecuten los actos ilicitos transformandose en|
coautores de los hechos -en su condicién de integrantes del 6rgano societario-, ain cuando su
responsabilidad pueda ser menor que la de los autores directos. (Conf. Portesi Juan Antonio ¢/ BCRA
s/ Res. 320/04 -Expediente N° 100.426/84, Sumario financiero N° 566-“, Cam. Nac. Apel. Contenc.
IAdm. Fed., Sala V, 30.04.08).

En consecuencia, debe sefialarse que los hechos infraccionales le son atribuibles y que generan
su responsabilidad, en tanto contravienen a la ley y a las normas reglamentarias de la actividad
financiera y cambiaria dictadas por este Banco Central dentro de las facultades legales y conforme al
articulo 41 de la Ley N° 21.526. Dice dicha normativa que: “Las sanciones serdan aplicadas por la
autoridad competente a las personas o entidades o ambas a la vez, que sean responsables de las]
infracciones...”.

7.- Respecto a la reserva del caso federal impetrada por los sumariados, cabe advertir que no
compete a esta instancia expedirse sobre el particular

III.- CONCLUSIONES:

En virtud de lo expuesto, habiéndose analizado los hechos configurantes de las imputaciones
efectuadas de acuerdo con las constancias de autos, teniendo probado el cargo reprochado, y evaluado
la atribucién de responsabilidades procede sancionar a las personas halladas responsables de acuerdo
con lo previsto en el articulo 41 de la Ley N° 21.526.

Por otra parte, en el caso de las personas fisicas sumariadas se ponderaron las funciones
desarrolladas por éstas, sus conductas permisivas frente a la comisién de los hechos violatorios de 1a
normativa vigente, sus periodos de actuacién y las circunstancias agravantes y/o atenuantes de su
responsabilidad, asi como los antecedentes de las mismas, todo lo cual ha sido tratado en el
Considerando II, Apartado B) de esta resolucién.
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Asimismo, respecto del Banco de Corrientes SA se tuvo en cuenta que la sumariada resultabal
comprometida por la actuacion de los 6rganos que la representaban y que intervinieron por ella y para

ella (Considerando II, Apartado B), punto 6.

Atento a la entidad del cargo y magnitud de la infraccién y de acuerdo al grado de participacion
en los ilicitos, es pertinente sancionar a los sumariados con la sancién prevista en el incisos 1° y 2° del
articulo 41 de la Ley N° 21.526.

IV.- Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.

V.- Que esta instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo a lo
normado por el articulo 47, inciso d), de la Carta Orgédnica del Banco Central de la Repiiblica
Argentina. '

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1) Tener presente la documental agregada.

2) No hacer lugar a la prueba documental en poder de terceros ofrecida por los fundamentos
expuestos en el Considerando II, Apartado A, punto 10.

3) Declarar formalmente inadmisible la impugnacién contra la Resolucién N° 155/10.

4) Imponer la siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 1° y 2°, de la Ley
de Entidades Financieras N° 21.526, segin texto vigente introducido por la Ley N°
24.144:

Al Banco de Corrientes SA (CUIT N° 30-50001060-2) y a cada uno de los sefiores
Alejandro Rafael Retegui (DNI N° 21.366.011), Carlos Fabidn Pezzarini (DNI N° 17.440.003),
Jorge Antonio Castro (DNI N° 8.628.061), Osvaldo Mario Cortesi (DNI N° 4.557.711), Ricardo
Raiil Iglesias (DNI N° 11.180.548), y José Antonio Zamora (DNI N° 10.493.754), sendas sanciones
de apercibimiento.

A cada uno de los sefiores Rubén Adolfo Aquino (DNI N° 10.032.623), Orlando Costaguta
(DNI N° 18.338.666), Julio César Manzanelli (DNI N° 10.756.033) y Bernardo Quetglas (DN] N°
14.783.775), sendas sanciones de llamado de atencién.

5) Notifiquese.

SANTIAGO CARNERO
SUPERINTF~ ' NTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
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